ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CORREGO FUNDO/MG

Luiz Fernando Carvalho Bravo, pessoa juridica de direito privado,

inscrita no CNPJ sob o n® 23.974.941/0001-21, com sede a Rua Professor Juca Olimpio, n° 84,

Jardim Campestre II, na cidade de Lavras/MG, neste ato representada por seu proprietario Luiz
Fernando Carvalho Bravo, brasileiro, empresario, inscrito no CPF sob o n° 086.689.296-66,
conforme ultima alteracdo do contrato social, vem, nos termos do art.165, paragrafo 4°, da Lei

Federal n° 14.133/2021, apresentar

CONTRARRAZOES

em face do Recurso Administrativo interposto pela empresa VBB
INTERMEDIACAO E_AGENCIAMENTO DE SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
12.691.998/0001-05, em sede do Pregdo Eletronico n° 25/2026, Processo Licitatorio n°

44/2026, tendo como objeto o “registro de pregos para contratagdo de empresa especializada no
fornecimento de estruturas para festividades e eventos em atendimento & demanda do Municipio

de Corrego Fundo/MG?, pelos fatos e fundamentos que se passa a expor.

1. DA TEMPESTIVIDADE

A priori, conforme se depreende do item 11.3.3 do instrumento
convocatoério, da-se o prazo de 03 (trés) dias uteis para apresentacdo de contrarrazdes, por parte

da licitante recorrida, contados do término do prazo da recorrente.

Considerando que o término do prazo recursal da recorrente se deu no
dia 14 de julho de 2026, o prazo limite para apresenta¢do das contrarrazdes se finda em 17 de

julho de 2026.
Tao logo, ¢ evidente a tempestividade da presente manifestagao.

2. DOS FATOS E FUNDAMENTOS QUE ARRIMAM O
RECURSO ADMINISTRATIVO

Luiz Fernando Carvalho Bravoe participou do Pregdo Eletronico

25/2026 promovido pelo municipio de Corrego Fundo e logrou-se detentor da melhor proposta

para diversos itens.



Na continuidade, o(a) pregoeiro(a) de forma acertada promoveu o
aceite da proposta e habilitou a empresa, que apresentou TODA a documentago pertinente ao

certame, nos termos do edital.

Todavia, infere a recorrente em sua manifestacdo, resumidamente,

que:

e A habilitacdo de Luiz Fernando se deu de forma equivocada, tendo
em vista a falta de comprovacgao da qualificagdo técnica para os itens
23 e 24;

e Em sede de pedidos, solicita a inabilitacdo da empresa ou, caso nao
seja este o entendimento do pregoeiro, que o recurso seja enviado para
autoridade superior competente, para manifestacao.

Tédo logo, passa-se a explicagdo das razdes pelas quais o pedido de

inabilitagdo da empresa Luiz Fernando Carvalho Bravo niao merece prosperar.

3. DO MERITO

\

Com o devido respeito, em nada assiste razdo a recorrente VBB

INTERMEDIACAOQ E AGENCIAMENTQ DE SERVICOS LTDA.

Primeiramente, ¢ importante frisar que a Administracdo Publica ¢é

sustentada por principios. Na visao de Celso Antdnio Bandeira de Mello, grande doutrinador,

Principio (...) €, por definigdo, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposi¢do fundamental que se irradia sobre
diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua
exata compreensdo e inteligéncia exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da
sentido harménico. (...) Violar um principio é muito mais grave que
transgredir uma norma qualquer. A desatengdo ao principio implica
ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo
sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque
representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo 16gico e corrosao de
sua estrutura mestra. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 19% ed., Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 948-949) (Grifos
Nnossos)

Imprescindivel se faz destacar que a Lei n® 9.784/1999, art. 2°, traz
que o processo administrativo também sera regido por uma série de principios, quais sejam,
“legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla

defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico ¢ eficiéncia” (Grifos nossos).



Desta maneira, ndo se pode ignorar a busca pelo atingimento do
interesse publico, a finalidade dos atos administrativos, a eficiéncia e a razoabilidade, como

deseja a recorrente, sem razoes minimamente plausiveis para inabilitar a recorrida.

Ora, agiu de maneira irretocavel o(a) Ilmo.(a) Pregoeiro(a), quando
entendeu que a empresa recorrida apresentou todos os documentos tocantes a habilitagdo, em

consonancia com o edital do certame, a legislac¢do ¢ a jurisprudéncia.

Primeiramente, no que tange a manifestacdo da recorrente, alguns

pontos merecem destaque.

Alega a empresa em questdo que houve irregularidade na habilitagdo
da recorrida, considerando que o atestado de capacidade técnica apresentado “ndo faz qualquer
mencao a utiliza¢do de processadora LVP 605, Send Card, notebook, sistema de transmissao de
TV, estrutura Box Truss destinada a transmissao, emissao de ART, elaboracao de laudo técnico

ou operagdo de sistema profissional de transmissdo audiovisual”.
No entanto, as alega¢Ges ndo merecem prosperar. Explica-se.

A Nova Lei de Licitagcdes (Lei Federal n° 14.133/2021) traz a
necessidade de apresentacdo dos documentos para a qualificagdo técnico-profissional do

licitante, dentre eles o atestado de capacidade técnica:

Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e
técnico-operacional sera restrita a: (...)

II - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na
execugdo de servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatérios emitidos
na forma do § 3° do art. 88 desta Lei; (BRASIL, 2021)

Na continuidade, o préprio instrumento convocatério demonstra a

necessidade de apresentacdo do documento. Veja-se:

Atestado (s) de Capacidade Técnica, emitido (s) por pessoa juridica de direito
publico ou privado, comprovando aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel com as caracteristicas e quantidades do objeto da
licitacdo, estabelecidas no Edital, através da apresentacdo de atestados de
desempenho anterior, comprobatério da capacidade técnica para atendimento
ao objeto da presente licitagdo.

Por fim, conforme traz a Constitui¢do Federal no seu art. 37, inciso

XXI, nos processos licitatorios poderdo ser exigidos documentos de qualificagdo técnica

indispensaveis para a garantia do cumprimento das obrigagdes, observe:



XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras ¢ alienagdes serfo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condic¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacfo técnica e econémica indispensdveis a garantia
do cumprimento das obrigacoes. (BRASIL, 1988) (Grifos nossos)

r

Tdo logo, ¢ incontroversa a necessidade de juntada do referido

documento, conforme demonstra a legislagdo e o edital do certame. Isso ndo ha duvidas.

Ocorre no caso em tela que a empresa recorrente, nessa altura do
campeonato, quer ditar regras inéditas para o certame, ap6s ndo ter logrado €xito com sua

proposta, o que nao se pode concordar.

Ora, em que momento a LEGISLACAO, a JURISPRUDENCIA' ou
mesmo o EDITAL do certame, regra maxima para um processo licitatorio, solicitou que o
atestado de capacidade técnica abrangesse os itens elencados pela recorrida? A resposta ¢

simples e clara, em momento NENHUM.

Perceba-se que a propria Constituicdo Federal, norma méaxima deste
pais, traz a necessidade de cobranga apenas dos documentos INDISPENSAVEIS para a garantia
do cumprimento da obrigagdo, excluindo, assim, qualquer solicitacdo exagerada ou
demasiadamente restritiva, para se preservar a competi¢ao no certame e a garantia da proposta

mais vantajosa.

Em momento algum o edital solicitou que o atestado fosse idéntico ao

objeto licitado, solicitando apenas que fossem compativeis® e pertinentes com o objeto licitado.

Assim, o edital do certame demonstrou perfeitamente a aplicacdo do
preceito constitucional quando solicitou a documentagdo que era necessaria para comprovagao
de que a empresa vencedora do certame conseguiria cumprir com o objeto de forma técnica e

segura, sem exageros desnecessarios ou regras excludentes.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ja é consolidada no

entendimento de que ndo é possivel que a Administra¢do restrinja a competitividade de um

! Neste ponto, ressalta-se que os Tribunais de Contas ja entendem que solicitagdes especificas e restritivas
quanto aos atestados de capacidade técnica ndo sdo viaveis. O TCESP, por exemplo, ja se manifestou em
sede da Sumula 30 proibindo que os instrumentos convocatérios exijam atestados com experiéncias
anteriores em atividades especificas, como o que é pedido pela recorrida.

2 Sobre o tema, entende a jurisprudéncia que “(...) Por compativel, se entende ser assemelhada,_niio
precisa ser idéntica. A semelhanga depende da natureza técnica da contratagdo, pois, para certas coisas,
quem faz uma, faz duas. (...). Decisdo 1618/2002 Plenario). (Grifos nossos).



certame exigindo experiéncia prévia idéntica ao objeto licitado, devendo avaliar a equivaléncia
técnica e a capacidade efetiva do licitante para executar o objeto, em observancia aos principios
da competitividade, da razoabilidade, da proporcionalidade e da selegdo da proposta mais

vantajosa.

Frisa-se que Luiz Fernando comprovou de forma inequivoca possuir
experiéncia com o objeto licitado nos itens 23 e 24, sendo completamente capaz de atender com

exceléncia ao que foi solicitado.

Nesses termos, nota-se uma tentativa frustrada da recorrente de exigir,
por sua propria vontade, critérios ¢ parametros que em momento nenhum foram mencionados
no edital. Por esta razdo, devemos nos atentar ao que dispde o art. 5° da Lei Federal n°

14.133/2021, veja-se:

Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungdes, da motivagdo, da
vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposigdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro). (BRASIL, 2021)

Nao ¢ logico, razoavel ou plausivel que se prospere a alegacdo da

recorrente, que cria regras proprias ao final do certame para que ela se consagre vencedora.

E, mesmo que assim ndo o fosse, caso ndo fosse suficiente e sendo
necessaria a COMPLEMENTACAO da documentagdo, que atestaria FATO JA
EXISTENTE, caberia a(o) Ilmo(a). Pregoeiro(a) diligenciar junto a recorrida para

complementagdo da documentagao relativa a qualifica¢do técnico-operacional.

Para corroborar com o sustentado, o Tribunal de Contas da Unido —

TCU, emitiu o Acérddo n° 1211/2021-Plenario, que sustentou, dentre outras coisas, que:

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-
existente a abertura da sessdo publica do certame néo fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes € o oposto, ou seja, a desclassificacdo
do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitacio e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado
do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

A legislagao também previu tal feito quando a Nova Lei de Licitacdes
(Lei Federal n°® 14.133/2021) trouxe a possibilidade de realiza¢do de diligéncias a titulo de

complementagdo de informagdes e/ou atualizagdo de documentos ao longo do certame, o que



poderia ter ocorrido caso o(a) Ilmo.(a.) Pregoeiro(a) entendesse que os documentos

apresentados nao eram suficientes.

Nao menos importante, com o advento da Nova Lei de Licitagoes,
houve a consagragdo do principio do formalismo moderado, que se traduz na priorizagdo do

interesse publico e na selecio da proposta mais vantajosa frente a meros formalismos.

Infortunios insignificantes ndo devem provocar a inabilitacdo de
empresas cujas propostas se apresentem mais vantajosas a Administracao Publica. Para Marcal
Justen Filho, “ndo se pode anular procedimento por mera falha que ndo tenha causado prejuizo

a Administragdo” (Comentarios a Lei de Licitagdes, 3* ed., 2023, p. 512).

Em resumo, ¢ solar que TODOS os requisitos de habilitagdo, em
especifico os que qualificam tecnicamente a recorrida para cumprimento do objeto da licitagao
foram atendidos com maestria. Por estas razdes, o recurso apresentado ndo merece prosperar,

ficando nitida a correta habilitacdo de Luiz Fernando Carvalho Bravo e o correto trabalho do(a)

Ilmo(a). Pregoeiro(a) neste sentido.
4. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, promove-se estas CONTRARRAZOES, e,

assim, requer-se a(o) Sr(a). Pregoeiro(a) as seguintes providéncias.

1) Receber estas contrarrazdes, tendo em vista garantia constitucional ao
devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, nos termos do
art. 5°, LIV e LV da CF/88 ¢ art. 165 da Lei n® 14.133/2021.

2) Requer o ndo provimento do recurso apresentado pela recorrente VBB
INTERMEDIACAQO E AGENCIAMENTO DE SERVICOS LTDA ¢
que seja mantida a habilitacdo da empresa Luiz Fernando Carvalho
Bravo, com a consequente adjudicacdo e homologa¢do dos itens em
favor da recorrida.

3) A remessa dos autos a autoridade competente, caso Vossa Senhoria
entenda pela necessidade de reexame.

Lavras/MG@G, 17 de julho de 2026.

LUIZ FERNANDO Assinado de forma digital por LUIZ
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