DECISAO ADMINISTRATIVA

Concorréncia n° 002/2025
Processo Licitatorio n° 090/2025

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para a execugéo de obra de pavimentagao
asfaltica em CBUQ e drenagem superficial e profunda na Rua Manoel Caetano da Costa, Bairro
Bela Vista, neste municipio de Cérrego Fundo/MG, incluindo o fornecimento de todo o material.

Vistos e etc., trata o presente do julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa
abaixo qualificada, contra decisio da Comissdo Permanente de Contratag@o, registrada na ata da
sess&o do dia 23/03/2026, qual seja:

1) Licitante GCP LOCACOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica inscrita
no CNPJ sob o n° 50.528.528/0001-06, com sede administrativa na
Rodovia BR 381, km 321, Zona Rural, Nova Era/MG, neste ato,
representada por Mario Quintao Ferreira.

Estando o prazo e a forma de acordo com o prescrito na Lei, foram conhecidos os recursos e
enviados aos demais licitantes para apresentagéo de contrarrazées, conforme estabelecido no Art. 165,
§ 4°, da Lein®. 14.133/21.

Transcorrido o prazo, somente a licitante LPR PAVIMENTACOES LTDA apresentou as
contrarrazoes.

Passando & analise do mérito, inicialmente € preciso registrar que esta licitagédo tem como
fundamento a Lei 14.133/21 e visa, principalmente, o disposto no art. 11:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

| - assegurar a selegéo da proposta apta a gerar o resultado de contratagao mais vantajoso
para a Administrag&o Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

|| - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competigéo;

Il - evitar contratagdes com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis e
superfaturamento na execug&o dos contratos;

IV - incentivar a inovagéo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

No mérito, a impetrante GCP LOCAGOES E SERVICOS LTDA, inconformada com a deciséo
que habilitou/classificou sua concorrente, alega que:

a)  Arecorrida ndo comprovou exequibilidade da proposta;

b)  Que arecorrida n&o apresentou sua planilha orgamentaria com a fungao truncar aplicada
nas formulas;

¢) Que a Administragéo agiu de forma irregular ao dar provimento no Recurso interposto
pela LPR Pavimentagdes Itda.

E de suma importancia constar que a exequibilidade da proposta foi devidamente enviada e
comprovada conforme parecer técnico exarado pelo Secretario Municipal de Obras, Meio
Ambiente, Desenvolvimento e Agricultura.

()




b) Alega a Recorrente que n&o apresentou planilha de composicéo de custos com o efeito
truncar, ademais cabe ressaltar que a fung&o truncar € um procedimento matematico utilizado
para cortar (e nao arredondar) as casas decimais de um nimero apos um determinado limite,
geralmente duas ou quatro casas decimais. Tal exigéncia ainda que prevista em edital, néo
possui carater essencial a ponto de comprometer a validade da proposta. Ademais a
recorrente ndo demonstrou qualquer prejuizo concreto decorrente da auséncia da referida
fungéo, tampouco apontou divergéncias relevantes nos célculos apresentados. (...)

A administragéo publica detém o poder — dever de revisar seus atos, quando eivados de vicios
de legalidade ou quando se mostram inconvenientes ou inoportunos conforme consagrados
pelas simulas n° 346 e n° 473 do Supremo Tribunal Federal. (...)

Assim, restando comprovado que a empresa vencedora do certame apresentou a
exequibilidade em conformidade com o Edital, os todos os requisitos necessérios & habilitagao
técnica e econdmico-financeira, impde-se o reconhecimento da sua habilitagao.

Analisando as alegagdes acima, temos que a licitante se apresenta inconformada com a
desclassificagao de sua proposta nos autos, tendo em vista que a Administragéo, ao realizar e analisar
a aceitabilidade(exequibilidade) da proposta, nos moldes do edital, assegurou o tratamento isonémico
entre os licitantes.

Passando ao edital convocatério, a subclausula 10.2 fixa que a proposta manifestamente
inexequivel sera desclassificada “assegurado o direito da licitante de comprovar a exequibilidade de sua
proposta”.

Nesse mesmo sentido, a subclausula 11.2.2.1 do edital convocatorio:

11.2.2.1. Independente do percentual de desconto aplicado, se houver indicios de
inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

Segundo o Acérdao TCU n° 465/2024-Plenério, o art. 59, §4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presungao relativa de inexequibilidade de pregos:

O critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungé&o relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragéo, nos termos do art. 59, § 2°, da referida
lei, dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Em parecer juridico a esta Comissdo Permanente de Licitagéo, a assessoria juridica do Municipio
de Corrego Fundo pontua que:

Sabe-se que a Administragao Publica detém o poder- dever de revisar seus proprios atos,
quando eivados de vicios de legalidade ou quando Se mostrarem inconvenientes ou
inoportuno conforme consagrado pelas Sumulas n° 346 e n°473 do Supremo Tribunal Federal.
Tal prerrogativa decorre diretamente dos principios da legalidade, da supremacia do interesse
publico e da disponibilidade do interesse publico, os quais impdem a Administragao nao
apenas a faculdade, mas o dever de corrigir seus atos sempre que constatada irregularidade
ou potencial les&o ao interesse coletivo. Na conclus&o do Parecer restou demonstrado que
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exequibilidade da proposta foi regulamente comprovada; que a auséncia da fungao truncar
configura mera falha formal sem impacto no certame e que a reviséo do ato administrativo
decorre do legitimo exercicio da autotutela.

Dessa forma, a CPC decide pelo n&o provimento do recurso interposto, em face das alegagdes
tendo em vista que houve a comprovagéo da exequibilidade da proposta, tendo a licitante LPR
PAVIMENTAGOES LTDA atendido os requisitos de habilitag&o.

Assim, face ao exposto, a Comissdo Permanente de Contratagcdo do Municipio de Cérrego
Fundo/MG, CONHECE do recurso interposto pela empresa GCP LOCAGOES E SERVIGOS LTDA, bem
como das contrarrazdes da empresa LPR PAVIMENTAGOES, para no mérito, negar PROVIMENTO &
empresa GCP LOCAGOES E SERVIGOS LTDA,

E com isso, nos termos do Art. 165, §2° da Lei 14.133/21, faz-se subir a autoridade competente.

Corrego Fundo/MG, 08 de abri

Tamiris Eduarda de Castro

Jair Ca Rodrigues
Equipe de Apoio

Paolla Assungao Faria (ausente)

Equipe de Apoio
Alir@mila da Silva
Equipe de Apoio



