PAVIMENTACOES

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA COMISSAO DE LICITACAO MUNICIPIO DE
CORREGO FUNDO/MG.

PROCESSO LICITATORIO N2 090/2025

CONCORRENCIA ELETRONICA N2 002/2025

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUGAO DE OBRA DE
PAVIMENTAGAO ASFALTICA EM CBUQ E DRENAGEM SUPERFICIAL E PROFUNDA NA RUA
MANOEL CAETANO DA COSTA, BAIRRO BELA VISTA, NESTE MUNICIPIO DE CORREGO
FUNDO/MG, INCLUINDO O FORNECIMENTO DE TODO O MATERIAL

LPR PAVIMENTACOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no
Cadastro Nacional Pessoa Juridica - CNPJ sob 0 N2 57.966.661/0001-93, empresa sediada na com
sede na Av. Brasil, n? 1.100, Loa 03, Magabeiras — Formiga/MG, CEP. 35.577-170, neste ato
representado por seu sdcio/administrador, vem a presenca de V. Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES

aos recursos administrativos interpostos pela empresa GCP LOCACOES E SERVICOS LTDA, nos
termos do art. 165, §49, da Lei n? 14.133/2021, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostas.

1. DOS FATOS

A Contrarrazoante participou regularmente do certame, tendo apresentado
proposta, documentacdo de habilitacdo e elementos técnicos exigidos pelo Edital.

Inicialmente, sua proposta foi indevidamente desclassificada sob o fundamento de
suposta inexequibilidade, baseada exclusivamente no critério percentual inferior a 75% do
orcamento estimado.

Todavia, conforme consta dos autos, a prépria Administra¢cdo, em sede recursal,
reconheceu a ilegalidade da desclassificagdo automatica, oportunizou a comprovagao da
exequibilidade e, apds andlise técnica da Secretaria competente, concluiu pela plena viabilidade
da proposta, declarando a Contrarrazoante vencedora.

Inconformada, a recorrente interpde recurso administrativo buscando

a) invalidar a decisdo que corrigiu a ilegalidade;
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b) sustentar tese de preclusdo administrativa;
c) alegar violagdo a seguranca juridica;
d) apontar suposta irregularidade formal na planilha (funcdo “TRUNCAR”).

Entretanto, razdo ndo assiste as recorrentes, conforme se demonstra a seguir.

Il - DOS FUNDAMENTOS
Il.I — DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO AUTOMATICA E DA CORRETA
APLICAGAO DO ART. 59 DA LEI N2 14.133/2021

A premissa central do recurso revela-se juridicamente insustentavel ao partir do
pressuposto equivocado de que seria legitima a desclassificagdo automdtica da proposta
apresentada pela Contrarrazoante.

Nos termos do art. 59, §49, da Lei n? 14.133/2021, a apresentac¢do de proposta
inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragao ndo enseja, por si
s0, a sua desclassificacdo, constituindo apenas presungao relativa de inexequibilidade. Trata-se,
portanto, de critério indicativo, que impde a Administracdo o dever de aprofundar a andlise, e
nao de excluir automaticamente a proposta.

A correta interpretacdo do dispositivo exige sua leitura sistemdtica com o §22 do
mesmo artigo, que expressamente autoriza — e, mais que isso, impde — a realizacdo de
diligéncias destinadas a verificacdo da exequibilidade da proposta. Dessa forma, a legislacdo
afasta qualquer possibilidade de desclassificacdo automatica fundada exclusivamente em
critério matematico, exigindo andlise técnica concreta e individualizada.

No caso em exame, contudo, a proposta da Contrarrazoante foi inicialmente
desclassificada sem que |he fosse oportunizada a demonstracdo de sua viabilidade econdémica,
em flagrante afronta ao disposto na Lei n® 14.133/2021, bem como aos principios do
contraditério, da ampla defesa, da motivacdo e da selecdo da proposta mais vantajosa.

Tal conduta, inclusive, contraria entendimento pacifico do Tribunal de Contas da
Unido, segundo o qual a inexequibilidade ndo pode ser presumida de forma absoluta, sendo
indispensavel a realizagdo de analise técnica especifica, com a devida abertura de oportunidade
para que o licitante comprove a exequibilidade de sua proposta.

Diante desse cendrio, a decisdo administrativa posterior que reviu a
desclassificacdo ndo configura qualquer inovagdo indevida ou violagdo ao procedimento
licitatério. Ao contrdrio, trata-se de legitimo exercicio do poder-dever de autotutela, por meio
do qual a Administragao corrige ato anteriormente praticado em desconformidade com a ordem
juridica.

A reabertura da analise e a consequente aceitacdo da proposta, apds a devida
comprovagao de sua exequibilidade, representam, assim, ndo apenas medida juridicamente
valida, mas necessaria a restauragcdo da legalidade, a observancia do devido processo
administrativo e a efetiva concretizacdo dos principios que regem as contratacdes publicas.
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1.1l - DA INEXISTENCIA DE PRECLUSAO ADMINISTRATIVA

A recorrente sustenta que a Administragdo estaria impedida de revisar a decisao
gue desclassificou inicialmente a proposta da Contrarrazoante, sob o argumento de ocorréncia
de preclusdo administrativa.

A tese, contudo, ndo encontra qualquer amparo no ordenamento juridico.

Com efeito, a Administracdo Publica exerce o denominado poder-dever de
autotutela, que Ihe impde ndo apenas a faculdade, mas a obrigacdo de revisar seus proprios atos
guando constatada ilegalidade, conforme consagrado na Sumula 473 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual a Administracdo pode anular atos ilegais a qualquer tempo,
independentemente de provocacao.

Nesse contexto, a preclusdo administrativa — enquanto mecanismo de
estabilizagdo procedimental — ndo se aplica a atos viciados, sob pena de se admitir a
perpetuacdo de ilegalidades no ambito da atuacdo estatal. A seguranca juridica, longe de
proteger situacoes ilegais, deve ser compreendida em harmonia com o principio da legalidade,
que constitui vetor estruturante de toda a atividade administrativa.

No caso concreto, a desclassificacdo inicial da proposta da Contrarrazoante foi
praticada em desconformidade com o art. 59 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que se deu de
forma automatica, sem a prévia instauracdo de diligéncia para afericdo da exequibilidade, em
violacdo direta ao regime juridico aplicavel.

Diante dessa ilegalidade, a revisdo do ato ndo apenas era juridicamente possivel,
mas imposta a Administragcdo como decorréncia légica do dever de autotutela, ndo havendo que
se falar, portanto, em preclusdo ou estabilizacdo de situagdo manifestamente contraria a lei.

Admitir a tese da recorrente equivaleria, em Uultima analise, a impedir a
Administra¢do de corrigir seus préprios erros, institucionalizando a ilegalidade e subvertendo os
principios da legalidade, da motivacdao e da busca pela proposta mais vantajosa, o que ndo se
pode admitir.

Il — DA INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO E DA INAPLICABILIDADE DOS
PRINCIPIOS DA SEGURANGA JURIDICA E DA PROTECAO DA CONFIANCA

A recorrente busca amparar sua pretensao nos principios da seguranga juridica e
da protecdo da confianga legitima, sustentando ter adquirido expectativa de direito a
adjudicacdo do objeto licitado.

A argumentacdo, contudo, ndo se sustenta sob qualquer perspectiva juridica.

Em matéria licitatdria, é pacifico que ndo ha direito adquirido a contratagdo antes
da homologacdo do certame, momento em que se consolida o resultado final do procedimento.
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Até entdo, todos os atos administrativos permanecem sujeitos ao controle de legalidade, sendo
plenamente possivel sua revisdo, especialmente quando verificada a existéncia de vicio.

Nesse contexto, eventual expectativa da recorrente ndo ultrapassa o plano da mera
expectativa de fato, desprovida de protecao juridica qualificada, sobretudo quando fundada em
situagdo decorrente de ato administrativo ilegal — no caso, a desclassificagdo indevida da
proposta mais vantajosa.

N3o se pode admitir que o principio da prote¢do da confianga seja invocado para
resguardar situacao juridica originada de ilegalidade, sob pena de subversdo da prépria légica
do regime juridico administrativo. A confianga legitima, para ser juridicamente tuteldvel,
pressupde a conformidade do ato estatal com a ordem juridica, o que manifestamente ndo se
verifica na hipotese.

Do mesmo modo, o principio da seguranca juridica ndo se presta a cristalizar
decisOes ilegais, mas sim a garantir estabilidade a situa¢Ges juridicamente validas. Sua aplicacdo
deve ser harmonizada com o principio da legalidade, que prevalece como vetor estruturante da
atuacdo administrativa.

Assim, a revisdo do ato administrativo, com a consequente reanalise da proposta
da Contrarrazoante, ndo configura violagdo a seguranca juridica, mas, ao contrario, representa
sua concretizacdo em sentido material, ao assegurar que o procedimento licitatério se
desenvolva em estrita conformidade com a lei e com o interesse publico.

IILIV — DA REGULARIDADE DA DECISAO ADMINISTRATIVA E DA ADEQUADA
MOTIVACAO

A decisdo administrativa que reconsiderou a desclassificagdo da proposta da
Contrarrazoante revela-se plenamente regular, encontrando-se devidamente motivada, em
estrita observancia aos parametros legais, técnicos e principiolégicos que regem a atuacao
administrativa.

Com efeito, o ato impugnado ndo decorre de juizo discriciondrio arbitrario, mas de
reanalise juridica e técnica do caso concreto, realizada a luz do regime estabelecido pela Lei n?
14.133/2021, tendo reconhecido a inadequacdo da desclassificacdo automatica, em razdo da
natureza relativa da presuncdo de inexequibilidade prevista no art. 59, §492, aplicado
corretamente o art. 59, §29, do referido diploma legal, ao determinar a realizacao de diligéncia
para afericdo da exequibilidade da proposta, assegurado o contraditdrio substancial, permitindo
a licitante demonstrar a viabilidade econémica de sua oferta e, ainda, fundamentado sua
conclusdo em parecer técnico especializado, que atestou, de forma objetiva e motivada, a
exequibilidade da proposta apresentada.

Nesse contexto, a motivacdo do ato administrativo mostra-se nao apenas
formalmente existente, mas substancialmente adequada, porquanto explicita, de maneira clara,
coerente e suficiente, os fundamentos de fato e de direito que conduziram a conclusdo adotada.
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Nos termos do art. 50, caput e §12, da Lei n29.784/1999, aplicavel subsidiariamente
aos processos licitatorios, os atos administrativos que afetem direitos ou interesses dos
administrados devem ser motivados, com indicacdo dos pressupostos de fato e dos
fundamentos juridicos que os embasam — exigéncia plenamente atendida no caso em anlise.

Ademais, a jurisprudéncia é firme no sentido de que a motiva¢do deve ser concreta
e demonstrar a aderéncia da decisdo aos elementos constantes dos autos, especialmente
guando ha revisdao de ato anterior, hipétese em que se exige fundamentacao reforcada — o que
igualmente se verifica no presente caso.

No ambito do Tribunal de Contas da Unido, é pacifico o entendimento de que a
Administracdo deve fundamentar tecnicamente suas decisdes, especialmente aquelas
relacionadas a aceitacdo ou rejeicdo de propostas, sendo legitima a revisdo de atos quando
constatada inadequacao juridica ou técnica, desde que devidamente motivada e amparada em
elementos objetivos.

Dessa forma, ndo hd qualquer vicio de motivagdo, tampouco ilegalidade no
procedimento adotado. Ao contrario, a Administracdo atuou em estrita conformidade com a Lei
n? 14.133/2021 e com a Lei n? 9.784/1999, exercendo de maneira adequada seu poder-dever
de autotutela, com base em critérios técnicos idoneos e fundamentacdo consistente.

A decisdo impugnada, portanto, ndo apenas se mostra juridicamente valida, como
representa a efetiva concretizacdo dos principios da legalidade, da motivacao, da eficiéncia e da
selecdo da proposta mais vantajosa, devendo ser integralmente mantida.

1.V —— DA INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A recorrente sustenta que a Administracdo teria violado o instrumento
convocatério ao permitir a comprovacao da exequibilidade da proposta apds a desclassificagao
inicial.

A alegacdo, contudo, ndo merece prosperar, por partir de interpretacdo isolada e
juridicamente inadequada do edital.

E cedigo que o edital constitui a lei interna do certame, vinculando a Administragdo
e os licitantes. Todavia, sua aplicacdo ndo se da de forma absoluta ou dissociada do
ordenamento juridico, devendo necessariamente observar a legislacdo vigente, sob pena de
invalidagdo dos atos administrativos que dele decorram.

Nesse sentido, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio ndo pode ser
interpretado de forma a legitimar praticas contrarias a lei, especialmente quando implicarem
restricdao indevida a competitividade ou violacdo ao devido processo administrativo.

No caso concreto, a interpretacdo defendida pela recorrente — no sentido de que
a desclassificagdo automatica seria legitima e irreversivel — contraria frontalmente o disposto
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no art. 59 da Lei n? 14.133/2021, que estabelece a necessidade de andlise concreta da
exequibilidade e autoriza expressamente a realizagdo de diligéncias para esse fim.

Assim, ainda que o edital contenha previsdo genérica acerca de inexequibilidade,
tal disposicao deve ser interpretada em conformidade com a legislacdo, afastando-se qualquer
leitura que conduza a exclusdo automatica do licitante sem a devida verificagao técnica.

A atuacdo da Administracdo, ao oportunizar a comprovacao da exequibilidade da
proposta da Contrarrazoante, ndo configura violagdo ao edital, mas, ao contrario, representa
sua correta aplicacdo a luz da Lei n? 14.133/2021 e dos principios da legalidade, da
razoabilidade, da competitividade e da sele¢do da proposta mais vantajosa.

Adotar entendimento diverso implicaria admitir a prevaléncia de interpretacdo
restritiva e ilegal do edital sobre a prépria legislagcdo, subvertendo a hierarquia normativa e
comprometendo a validade do procedimento licitatdrio.

Dessa forma, ndo ha qualquer afronta ao instrumento convocatério, mas sim a sua
aplicagdo legitima e juridicamente adequada, em consonancia com o ordenamento juridico e
com o interesse publico que orienta as contratacdes administrativas.

VI — DA SUPOSTA AUSENCIA DA FUNGAO “TRUNCAR” NA PLANILHA
ORCAMENTARIA

A recorrente sustenta que a proposta da Contrarrazoante deveria ser
desclassificada em razdo da nao utilizagdo da funcdo “TRUNCAR” na planilha orcamentaria.

A alegacdo, contudo, ndo merece qualquer acolhimento, por se fundar em
formalismo exacerbado, dissociado da realidade técnica do procedimento e desprovido de
relevancia juridica.

Inicialmente, cumpre destacar que a exigéncia de utilizacdo da funcdo “TRUNCAR”
possui natureza estritamente instrumental, tendo como finalidade exclusiva a padronizacao de
casas decimais e a mitigacdo de eventuais divergéncias decorrentes de arredondamentos, ndo
se tratando, portanto, de requisito substancial da proposta.

Sob a dtica técnica da engenharia de custos e da formacgado de precos, a divergéncia
apontada decorre exclusivamente da metodologia de tratamento de casas decimais adotada
pela plataforma eletrénica Licitanet, a qual realiza automaticamente a aplicacdo do desconto
ofertado de forma linear sobre todos os itens da planilha, considerando a integralidade das casas
decimais nos cdlculos intermediarios.

Tal sistemadtica implica que os valores unitarios e totais sdao processados com
precisdo matematica integral, sem aplicacdo de truncamento, o que torna tecnicamente inviavel
a reproducdo manual exata dos resultados por meio da fungdo “TRUNCAR”, uma vez que esse
procedimento altera os resultados intermediarios e compromete o fechamento aritmético em
relacdo aos totais consolidados pelo prdprio sistema.
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Em outras palavras, a adocdao do truncamento, nesse contexto, ndo apenas é
desnecessaria, como potencialmente prejudicial a coeréncia da proposta, pois geraria
inconsisténcia entre os valores constantes da planilha e aqueles efetivamente registrados e
considerados validos pela plataforma eletrénica do certame.

Importa ressaltar que as eventuais diferencas apontadas restringem-se
exclusivamente a forma de representacdo numérica dos valores, ndo produzindo qualquer
impacto sobre o valor global da proposta, o percentual de desconto aplicado ou a viabilidade
técnica e econOmica da execugdo contratual, configurando-se, portanto, como variagdo
absolutamente irrelevante sob o prisma orgamentario.

No caso concreto, é inequivoco que ndo ha qualquer prejuizo a Administracdo
Pdblica, tampouco qualquer vantagem indevida a Contrarrazoante, sendo a divergéncia
apontada resultado exclusivo da incompatibilidade entre critérios matematicos distintos —
truncamento versus precisdo integral —, sem qualquer repercussdao material sobre o resultado
da contratacgao.

Ademais, a recorrente nao logrou demonstrar qualquer inconsisténcia efetiva na
composicdo de custos, tampouco divergéncia capaz de comprometer a comparabilidade entre
as propostas ou a futura execugdo do objeto, limitando-se a suscitar questdo meramente formal,
destituida de relevancia pratica.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que falhas
meramente formais, que ndao impactem o valor global da proposta nem comprometam a
competitividade do certame, ndo constituem fundamento vélido para desclassificacdo, devendo
prevalecer o principio do formalismo moderado e a busca pela proposta mais vantajosa.

Dessa forma, a pretensdo recursal revela-se manifestamente improcedente, por
tentar atribuir efeito desclassificatério a circunstancia irrelevante, sem qualquer prejuizo ao
interesse publico, devendo ser integralmente rejeitada.

I1.VIl - DO INTERESSE PUBLICO E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A proposta apresentada pela Contrarrazoante foi devidamente analisada pela
Administracdo Publica, que, com base em critérios técnicos e parecer especializado, reconheceu
sua plena exequibilidade, atestando a compatibilidade entre os custos apresentados e a
adequada execugdo do objeto contratual.

Nesse contexto, ndo subsiste qualquer duvida de que a proposta se revela nao
apenas valida sob o ponto de vista juridico-formal, mas também materialmente adequada,
configurando-se como a op¢do mais vantajosa para a Administracdo, por conciliar
economicidade, viabilidade técnica e eficiéncia na execucdo.

Nos termos do art. 52 da Lei n? 14.133/2021, o procedimento licitatdrio deve ser
orientado pela busca da proposta mais vantajosa, em consonancia com os principios da
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legalidade, da eficiéncia, da economicidade e da competitividade, ndo se admitindo a adocdo de
critérios excessivamente formalistas que conduzam a eliminagdo de propostas idoneas e
vantajosas.

Ajurisprudéncia dos érgaos de controle é firme no sentido de que a Administracdo
nao deve se afastar da proposta mais vantajosa por razdes meramente formais, especialmente
quando inexistente qualquer prejuizo concreto a execucdo contratual ou a isonomia entre os
licitantes.

No caso em exame, a eventual desclassificagcdo da proposta da Contrarrazoante —
ja reconhecida como exequivel — representaria medida desarrazoada e contraria ao interesse
publico, na medida em que implicaria a contratagdo por valor superior, sem qualquer ganho
técnico ou qualitativo correspondente, configurando prejuizo direto ao erario.

Além disso, tal providéncia afrontaria os principios da eficiéncia, da economicidade
e da competitividade, ao privilegiar formalismos irrelevantes em detrimento da finalidade
precipua do certame, que é a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Dessa forma, a manutencdo da decisdo administrativa que declarou vencedora a
Contrarrazoante ndo apenas se impde sob o aspecto juridico, mas também se revela como a
Unica solugdo compativel com o interesse publico primario, assegurando a adequada aplicagdo
dos recursos publicos e a efetividade do procedimento licitatdrio.

Il - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta evidenciado que o recurso administrativo
interposto pela recorrente ndo se sustenta, seja sob o aspecto juridico, seja sob o prisma técnico.

As alegacOes apresentadas limitam-se a tentar conferir validade a ato
administrativo originariamente ilegal — a desclassificacdo automatica da proposta da
Contrarrazoante — bem como a atribuir relevancia indevida a aspectos meramente formais,
desprovidos de qualquer impacto material sobre a exequibilidade da proposta, a
competitividade do certame ou o interesse publico.

Ao contrdrio do que sustenta a recorrente, a Administracdo Publica atuou em
estrita conformidade com a Lei n? 14.133/2021, ao reconhecer a ilegalidade da desclassificacdo
automatica, oportunizar a demonstracdao da exequibilidade da proposta, promover a devida
analise técnica e, ao final, declarar vencedora a proposta mais vantajosa.

Ndo ha qualquer violagdo a seguranga juridica, a vinculagdo ao instrumento
convocatério ou a motivacdo dos atos administrativos. Ao revés, o que se verifica é a correta
aplicacdo do ordenamento juridico, com a devida observancia dos principios da legalidade, da
eficiéncia, da economicidade e da sele¢do da proposta mais vantajosa.
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A pretensdo recursal, se acolhida, implicaria ndo apenas a reinstauracdo de
ilegalidade ja corrigida, mas também evidente prejuizo ao erdrio, ao afastar proposta
tecnicamente valida e economicamente superior com base em formalismos irrelevantes.

Dessa forma, impde-se a rejeicdao integral do recurso, com a consequente
manutengao da decisdao administrativa impugnada.

IV - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Contrarrazoante:

I. o recebimento e processamento das presentes contrarrazées, com o devido
encaminhamento a autoridade competente para julgamento, nos termos da legislacdo aplicavel,

Il. o conhecimento, mas o total indeferimento do recurso administrativo interposto
pela empresa GCP LOCACOES E SERVICOS LTDA., por absoluta auséncia de fundamentos faticos
e juridicos aptos a infirmar a decisao recorrida;

. a manutengdo integral da decisdo administrativa que reconheceu a
exequibilidade da proposta da LPR PAVIMENTACOES LTDA e a declarou vencedora do certame;

IV. o regular prosseguimento do processo licitatério, com a consequente
adjudicacdo e homologacdo do objeto em favor da Contrarrazoante, em observancia aos
principios da legalidade, da eficiéncia, da economicidade e da selecdo da proposta mais
vantajosa.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Em Formiga/MG, 30 de marco de 2026.

Assinado de forma digital por
LPR PAVIMENTACOES | pg pavimenTACOES
LTDA:5796666100019 LTDA:57966661000193
3 Dados: 2026.03.30 14:26:10
-03'00'
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