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Fundo/MG e :
If preicarregofinda (&5 conegotundamy

DECISAO ADMINISTRATIVA

Concorréncia n° 001/2025
Processo Licitatorio n° 015/2025
OBJETO: contratagao de empresa especializada para a execugao de obra visando a construgéo

de UBS tipo |, conforme proposta n° 12005.7410001/24-001
de todo o material.

Novo PAC, incluindo o fornecimento

Vistos e etc., trata o presente do julgamento dos regursos administrativos interpostos pelas
empresas abaixo qualificadas, contra decisdo da Comissao Permanente de Contratag&o, registrada na

ata da sesséo do dia 31/03/2025, quais sejam:

1) Licitante AZUOS ENGENHARIA

E CONSTRUCAQ LTDA, pessoa juridica

inscrita no CNPJ sob o n°® 35.86

7.065/0001-13, com sede administrativa

na Rua Intendente Geraldo Pereira, n° 497, Bairro Nossa Senhora
Aparecida, Sdo Sebastido do Qeste/MG, CEP 35.567-000, neste ato,
representada por Edson Souza $antos.

Licitante AH ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob

o n°® 18.293.129/0001-09, com s

ede administrativa na Rodovia MG 439,

km 12, Zona Rural, Pains/MG, ngste ato, representada por Angelo Hélio

Ferreira Silva.

Licitante WAS PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica

inscrita no CNPJ sob o n°® 20.11

3.738/0001-72, com sede administrativa

na Rua Germana da Costa Guimardes, 65, Bairro Centro, Corrego
Fundo/MG, neste ato, representada por Washington Alair da Silva.

Estando o prazo e a forma de acordo com o prescrito
enviados aos demais licitantes para apresentacéo de contrarra
§ 4° daLein® 14.133/21.

na Lei, foram conhecidos os recursos e
rdes, conforme estabelecido no Art. 165,

Transcorrido o prazo, somente a licitante WAS HROJETOS E CONSTRUCOES LTDA

apresentou as contrarrazoes.

Passando & analise do mérito, inicialmente é precis¢ registrar que esta licitagédo tem como

fundamento a Lei 14.133/21 e visa, principalmente, o disposto

Art. 11. O processo licitatdrio tem por objetiv
| - assegurar a selegdo da proposta apta a
para a Administrag&o Publica, inclusive no q
Il - assegurar tratamento isonémico entre os

lIl - evitar contratagbes com sobreprego
superfaturamento na execugao dos contrato

no art. 11:

DS:
gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso
ie se refere ao ciclo de vida do objeto;

licitantes, bem como a justa competiéo;

bU com pregos manifestamente inexequiveis e

)

IV - incentivar a inovagéo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

No mérito, a impetrante AZUOS ENGENHARIA E CONSTRUCAOQ LTDA, inconformada com a

decisao que o inabilitou, alega que:
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a)  “..arecorrente enviou toda a documentagéo exigida, incluindo a garantia da proposta,
as 10:49:00 do mesmo dia, correspondente |a 1% do valor estimado do contrato, cumprindo
integralmente o disposto no item 8.4 e no item 10.18.1...

Contrariamente ao decidido pela CPL, a dgcumentag@o apresentada incluia a garantia da
proposta na forma de seguro garantia (item 1D.18.1 do edital), cumprindo a exigéncia editalicia
disposta no item 10.18.1 do edital:

... Mas o que de fato interessa € que realmerjte, a Lei ndo define exatamente o momento para
aferigéo da exigéncia, sendo certo que ela ogorrera antes da anélise da habilitagéo, o que de
fato foi 0 nosso caso.

Pondera-se que, é a realidade desse certame, ou seja a administragéo publica n&o esta
respeitando o principio da economicidade pgr um simples excesso de formalismo.

Deixando de adquirir a melhor proposta, simplesmente por um lapso temporal, que de nada
alteraria o resultado e a transparéncia do certame.

Ora, de nada prejudicaria os licitantes, bem menos o 6rgéo licitante, aceitar o seguro garantia
minutos depois do inicio do certame e refgrgo antes da habilitagéo e da apresentagéo da
proposta final que de fato é o que interessa para o ente publico.

Antes de irmos a analise do mérito cumpre citar o item 10.17.2 do edital convocatorio, omitido
pela impetrante:

10.17.2. O cumprimento da garantia de proposta prevista neste edital, em qualquer das
modalidades, se dara previamente & abeftura do certame, cujo comprovante devera ser
anexado na plataforma apos encerrada a fasg de lances, no prazo da convocagéo pelo Agente
de Contratagéo, cujo prazo podera correr simultaneamente & convocagéo para apresentagao
da proposta final; Grifos nossos.

Se n3o bastasse a clareza do edital, complementar-setia ainda o texto editalicio com os termos
da resposta ao pedido de esclarecimento da empresa THOR EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
LTDA:

Neste ponto, o edital faz apenas cumprir uma exigénci

Percebe-se que o edital é claro ao exigir que
3 abertura do certame, porém, de acordo co

a garantia da proposta seja prestada previamente
m as regras estabelecidas no edital convocatorio,

0 envio do comprovante s6 sera exigido apos a fase de lances. Desta forma, o licitante

interessado em participar do certame deve
inicio da sess&o, cujo comprovante deveréa
de Contratag&o.

Art. 58. Podera ser exigida, no momento d

ra providenciar a garantia da proposta antes do
ser anexado quando da convocagao pelo Agente

A legal:

n apresentagédo da proposta, a comprovagao do

recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta, como requisito de pré-habilitagéo.

§ 1° A garantia de proposta ndo podera se
para a contratag&o.

superior a 1% (um por cento) do valor estimado

§ 2° A garantia de proposta sera devolvida aos licitantes no prazo de 10 (dez) dias Uteis,

contado da assinatura do contrato ou da da
§ 3° Implicaré execugéo do valor integral

a em que for declarada fracassada a licitagao.

da garantia de proposta a recusa em assinar o

contrato ou a n&o apresentagao dos documgntos para a contratagao.
§ 4° A garantia de proposta podera ser prestada nas modalidades de que trata 0 § 1° do art.

96 desta Lei. Grifos nossos.
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A exigéncia do edital em relagéo a prestagéo de gara
estad em consonancia, inclusive, com a orientagéo do Tribunal d

Caso adotada, a garantia de proposta deve
ser prestada nas modalidades previstas no
licitante, quais sejam: caugéo em dinheiro oy

fianga bancéria.
Essa garantia tem a fungao de evidenciar

confunde com a garantia contratual, disq

ntia previamente a abertura do certame
e Contas Unido':

ra ser exigida de todos os licitantes e podera
art. 96, § 1°, da Lei 14.133/2021, & escolha do
em titulos da divida publica; seguro-garantia; e

3 seriedade da proposta apresentada e ndo se
tiplinada por meio dos arts. 96 a 102 da Lei

q

14.133/2021, a qual tem limites percentudis diferentes e somente pode ser exigida do
contratado, com o objetivo de garantir o fiel|cumprimento das obrigagées assumidas por ele

perante a Administrag&o. Grifos nossos.

Ora, se a Comissdo de Contratagdo nao decidisse pgla inabilitagéo da licitante que prestou
garantia apos a fase de lances, estaria descumprindo os termos do edital bem como a orientagéo do
TCU, pois a garantia seria prestada pelo licitante se, acaso, fosse o autor da melhor proposta, como, de
fato, o fez a licitante AZUOS ENGENHARIA E CONSTRUGAQ LTDA, que so veio a prestar a garantia
quando da convocagao para apresentagéo do seu comprovante.

Nesta hipotese o Municipio de Cérrego Fundo n&o est

“todos os licitantes”, conforme orienta o0 TCU.

Sobre a garantia da proposta o TCU, na mesma orient

... enquanto na Lei 8.666/1993, a garantia
habilitagdo econémico-financeira, na Lei 14
pré-habilitagao, ou seja, como condigao
NOSSOS.

Veja que, no momento em que a empresa registra sua

como licitante e, portanto, subentende-se, ja deveria cumpri
incluindo-se a prestagéo de garantia da proposta:

9.3.  No momento do envio da proposta

ria exigindo a prestag&o da garantia por

@cdo ainda lembra que:

de proposta era enquadrada como requisito de
133/2021, passa ser utilizada como requisito de
para participar do processo licitatério. Grifos

roposta para o certame ela j& se qualifica
r todas as condigbes para participagéo,

o Licitante devera declarar por meio do sistema

eletronico no campo: Descrigao/Observagdegs (conforme instrumento convocatorio), “que esta

ciente das condigdes contidas no Edital e em

os requisitos de habilitagao definidos no Edi

Portanto, o cumprimento da garantia da proposta previ
subclausula 10.17.2 como requisito para participagao no cer

medida em que o comprovante anexado a posterior objetiva co
que se obtenha o autor da melhor proposta.

Assim, concordando com o argumento emitido
CONSTRUGOES LTDA, em sede de contrarrazoes, de que '
arcabougo juridico pré-estabelecido’, lembro o principio da
regras e exigéncias estabelecidas no certame devem ser
principio vincula n&o s6 o licitante, como também a Administra

1 TCU. Cartilha Licitagdes e Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do T(q

\/M

bU. 5%, Edigao. Pag. 506.

seus anexos, bem como que cumpre plenamente
al”;

amente & abertura do certame exigido na
ame n&o deveria confundir o licitante, na
hservar o anonimato das proponentes até

pela licitante WAS PROJETOS E
a administrag&o publica e regida por um
inculagéo ao edital, segundo o qual, as
sumpridas, em seus exatos termos. Tal

cao Publica.
m
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Podemos verificar o principio da vinculagéo ao edita
que estabelece o artigo 5° da Lei n° 14.133/21, verbis:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo

impessoalidade, da moralidade, da publ

probidade administrativa, da igualdade, do

segregagao de fungdes, da motivagéo, da

seguranga juridica, da razoabilidade, da com
da economicidade e do desenvolvimento nag
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de

Brasileiro).

O principio da vinculagdo ao edital é de tal import3
descumprimento dos outros principios aplicados a licitagao, co

impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade

Desta feita, tendo sido a apresentagé@o de garantia da

certame, estampado no edital, se faz necesséria a aplicagéo d
seus inteiros termos, razéo pela qual, julgo improcedentes a
ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA.

Seguindo o feito, alega a impetrante AH ENGENHARI4

b) ... aempresa ESTRUTURAL EDIFICAGA
de qualificagdo técnica conforme projetos ex

pela qual a empresa deveria ser inabilitada

necessidade de dois profissionais de cate
engenheiro mecanico, por se tratar que o p
(ar condicionado) gases medicinais e fabrig
corte de ago e montagem estes itens s@o at

| em dispositivos da Lei n® 14.133/21. Eo

observados os principios da legalidade, da
dade, da eficiéncia, do interesse publico, da
blanejamento, da transparéncia, da eficacia, da
nculagio ao edital, do julgamento objetivo, da
hetitividade, da proporcionalidade, da celeridade,
onal sustentavel, assim como as disposigoes do
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito

ici

\

ncia que impede por consequéncia, 0
mo o da transparéncia, da igualdade, da
administrativa e do julgamento objetivo.

proposta requisito para participagao no
regra contida na subclausula 10.17.2 em
razbes recursais da impetrante AZUOS

a
S

A LTDA, em sede recursal que:

D LTDA nao conteria especificamente profissional
ecutivos e as atividades previstas no edital, razéo
Considerando que objeto licitado tem uma grande
yoria diferente sendo um engenheiro civil e um
rojeto tem uma demanda grande de climatizagao
tacao de estrutura metélica com soldas dobra e
ribuicdo especifica do engenheiro mecanico...

Nas contrarrazées ao recurso apresentado pela impetrante AH ENGENHARIA LTDA, a

contrarrazoante WAS PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA

O pleito da Recorrente AH ENGENHARIA

de fundamentag&o legal, visto que as razog

projeto e n&o execugao do objeto em si, e 0

alega que:
ILTDA deve ser totalmente indeferido por auséncia
\s recursais rebate exigéncia para elaboragéo de
legado pela recorrida n&o tata de condigao técnica

P
q

“sine qua non" & execug&o do objeto, e, assim, ndo habil a ensejar a reforma da deciséo.

No que tange a execugéo da obra, esta

habilitado, conforme disposto no Art. 7° d

das profissées de engenheiro, arquiteto e §
entre outras atribuigdes, as atividades 05 e
e “Execucao de obra e servigo técnico”; res

Outro exemplo préatico, comum em obrag
profissionais da engenharia civil e da eng
metalicas de cobertura. Nesses caso

respectivas resolugdes dos conselhos

atribuigao legal tanto para dimensio
execugao da obra, enquanto ao engenhg

desde que o projeto tenha sido previamen

da area mecanica, sendo inclusive atest

AV

poderé ser realizada por profissional legalmente
» Lei n® 5.194/1966, que regulamenta o exercicio
ngenheiro agrénomo. Essa legislagéo reconhece,
11 que sdo de ‘Diregao de obra e servigo técnico”;
pectivamente.

4
q

plblicas que envolvem a atuagdo conjunta de
enharia mecanica, € a construgéo de estruturas
5, conforme as competéncias definidas pelas
brofissionais, 0 engenheiro mecanico possui
hamento (calculo estrutural) quanto para a
iro civil é atribuida exclusivamente a execugao,
e elaborado e aprovado por profissional habilitado
hdo ao final da obra pelo CREA-MG (Conselho

® Ak




Regional de Engenharia e Agronomia de Min
as alegages da Recorrente, visto que carec

Antes de adentrarmos no cerne da questéo, vejamos o

12.4.4.4. Comprovagao de que, no

prevista para entrega dos envelopes, exi

superior com responsabilidade técnica pelos

s Gerais). Neste sentido, ndo merece prosperar
de amparo legal e técnico.

que exige o edital convocatério:

‘quadro de profissionais da empresa’, na data
te registrado/contratado, profissional de nivel
servicos pertinentes a serem executados;

Pois bem, tem-se, portanto, que a impetrante AH ENGENHARIA LTDA pugna pela inabilitagao
da licitante ESTRUTURAL EDIFICAGAO LTDA que n&o ¢omprovou possuir no seu quadro de
profissionais um engenheiro mecanico, profissional supostamente essencial & execugdo da obra de
construgao da UBS, que contém em seu escopo obras de estrutura metélica e de gases medicinais.

A contrarrazoante WAS PROJETOS E CONSTRUGH
razoes da impetrante tendo em vista que a atuag&o do engenhe

de dimensionamento dessas obras, porém, a atribui¢éo de dir
engenheiro civil.

J4 o edital convocatorio exige a comprovagéo da exis
com responsabilidade técnica pelos servigos pertinentes a se
algum o edital exigiu que fossem indicados dois engenheirg
inabilitar uma licitante por requisito inexistente no edital fadaria

Quanto & atribuicdo do engenheiro civil para a exec
assunto recorrente no campo da engenharia, tanto que a Cam
CREA-MG emitiu entendimento pacificando o assunto, cujo cof

DES LTDA, por sua vez, discorda das
iro mecanico seria indispensavel na fase
eca0 e execugdo seria dada também ao

sténcia de “profissional de nivel superior
rem executados”. Ou seja, em momento
s para 0 acompanhamento da obra, e
o certame a ilegalidade.

ligdo dessas obras, parece se tratar de
ara Especializada de Engenharia Civil do

telido esta exposto na area de perguntas

_I\)

frequentes CEEC — Camara Especializada de Engenharia Civi

O engenheiro civil possui atribuigdes para alividades de estruturas metélicas?

de estruturas metalicas estao entre as atribuicoes
b de a empresa executar fabricagéo seriada de
5 industrial, devera ser contratado engenheiro
s casos, entende-se que a produgdo seriada dos
formagao, fundicéo, laminagao etc.) néo esta

As atividades de projeto, célculo e execugag
dos engenheiros civis. Entretanto, no cas
produtos, configurando-se como atividad
industrial (modalidade mecénica). Para est
perfis (por exemplo, 0 processo de extrusag, con
prevista nas atribuigdes do engenheiro civil

O entendimento da Camara Especializada ¢e Engenharia Civil do Crea-MG € que a atividade
de fabricagao de estruturas metalicas € a ribuigdo dos engenheiros civis. Entretanto, esse
entendimento pressupde os perfis j fabricados, € nao a produgéo seriada destes elementos
metalicos em processos industriais. Desta forma, a fabricagdo de estruturas metélicas consiste
na materializagao de elementos estruturais a partir de componentes existentes. A montagem
de conjuntos (por exemplo, viga + corte + xecugao de furaggo + parafusos + telha + solda),
que muitas vezes é confundida com a prodjgao seriada, bem como a elaboragao do projeto e
de detalhamentos estfio previstas nas atriblicdes do engenheiro civil (sem limite de area).

Em caso analogo a Corte do Egrégio Tribunal Regiongl Federal da 42 Regido assim decidiu:

2 https://www.crea-mq.orq.br/perquntas-frequentes-ceec—camara-especial 7ada-de-engenharia-civil. Acesso em 11/04/2025,
as 7:35h. &/T'\ )




MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHO [REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
- CREA/SC. AUTORIZAGAO PARA PROJETOS E ANOTAGOES DE RESPONSABILIDADE
TECNICA REFERENTES A ESTRUTURAS METALICAS. HABILITAGAO PROFISSIONAL. A
realizagdo de atividades de planejamento, projeto, montagem, fabricagéo e vistoria de
estruturas metéalicas estd inequivocamenfe incluida nas atribuigdes profissionais do
impetrante, na qualidade de engenheiro civil| por aplicagao dos arts. 1° e 7°, caput, incisos e
paragrafo Unico, da Lei 5.194/66, c/c os arts| 1° e 7° da Resolugdo CONFEA 218/73, com o
anexo |l da Resolugdo CONFEA 1.010/200p e com o entendimento firmado no Termo de
Ajuste — VER 02, firmado entre as Camaras Bspecializadas de Engenharia Industrial e Civil do
CREA/Sc. Revela-se, pois, ilegal, o indeferimento dos pedidos de reconhecimento de
atribuigdo  profissional  formulados peld impefrante em relagdo as atividades
supracitadas.(TRF4, APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 5017316-66.2013.404.7200,
42 TURMA, Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 27/01/2016)

Nesta senda, o entendimento desta Comissao € pelo indeferimento do pedido da impetrante AH
ENGENHARIA LTDA que requer a inabilitagéo da licitante ESTRUTURAL EDIFICAGAO LTDA tendo
em vista que o engenheiro responsavel técnico pela execugao da obra n&o € o responsavel pelo
dimensionamento das obras de estrutura metélica e gases medicinais, nem, tampouco, pela fabricagéo
“em série” dos perfis a serem empregados na obra e possui atribuigéo para execugdo de obras de
edificagéo e obras complementares, regulada pela Lei 5.194/1966, bem como pela Resolugéo 218/1973
do CONFEA.

Por sua vez, a impetrante WAS PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA alega, nas razdes
recursais:

¢) Inicialmente, cumpre destacar que a Agente de Contratagdo, ao realizar e analisar a
aceitabilidade da proposta, nos moldes do edital, ndo assegurou a comprovagéo da
exequibilidade da proposta, sendo que a presungéo de inexequibilidade néo e absoluta,
situagao que esta pacificada pela jurisprudéngia contemporéanea e prevista, inclusive no edital.
Ocorre que, na fase de proposta comercial, apesar de ter cumprido as exigéncias editalicias,
esta empresa foi desclassificada sumariamgnte por reduzir o seu prego abaixo dos 75%,
contrariando inclusive o disposto legal contido no art. 59, §2°, da Lei 14.133/21.

N&o pode como o fez a Agente de Contratagéo simplesmente desclassificar uma proposta
valida, sem critérios, sem justificativa validp, visto que ndo se oportunizou a licitante ora
Recorrente demonstrar a capacidade de cumprimento de sua proposta.

N&o cabe & Administra Publica ditar o quarjto lucro é bom ou ruim, pouco ou muito para a
licitante, ademais, cabe a cada um saber o qlie melhor aprouver dentro de suas possibilidades
e realidades financeiras e administrativas, visto que de critérios técnicos careceu a
Administragao Publica.

Neste sentido, para a desclassificago é nedessario, além de critérios pré-estabelecidos, que
o Agente de Contratag&o, conforme entendimento do TCU acima citado, oportunize a licitante

demonstrar que a proposta é exequivel, e, d¢ fato possui capacidade e condigGes de executar
0S Servigos pretendidos No iNStrumento convocatorio.

d) Quanto & declaragdo de inabilitagio da empresa AZUOS ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA pela ndo apresentagéo de garantia prévia a proposta, agiu de forma
acertada a Agente de Contratago, visto que, previsto no edital no item 8.4...

e) Em relagdo 4 classificagéo final da proposta e habilitagédo da empresa ESTRUTURAL
EDIFICAGAO LTDA, merece reforma a degis&o proferida pela Agente de Contratagao visto
que esta ndo observou, para o item 15.2.22, o que estabelece o item 10.18.2.2 do edital,
apresentando valores superiores ao estabelgcido na planilha...

JI @2y




Resta claro que desatendeu a empresa ESTR
devendo ser reformada a decis@o da Agente
licitante, desclassificada e, consequente
EDIFICAGAO LTDA.
Neste viés, considerando que o critério d
desclassificagio da proposta da licitante vencedora, sob pena de violagdo ao principio de

vinculagéo ao instrumento convocatério e ao
14.133/2021.

Analisando a alegagéo “c” acima, temos que a licitantg
LTDA se apresenta inconformada com a desclassificagdo de sus
“a Agente de Contratag&o, ao realizar e analisar a aceitabilidadg

assegurou a comprovagado da exequibilidade da proposta’.

Voltando & ata da sessé&o do dia 31/MARGCO/2025 ve
desclassificada com fundamento no inciso lll, do art. 59, da Lei

UTURAL EDIFICAGAO LTDA, oitem 10.18.2.2,
e Contratagdo para declarar a proposta final da
mente, inabilitar a licitante ESTRUTURAL

0 item 10.18.2.2 n&do foi cumprido, requer a
principio da isonomia, previsto no Art. 5° da Lei
WAS PROJETOS E CONSTRUGOES

3 proposta nos autos, tendo em vista que
» da proposta, nos moldes do edital, ndo

mos que a proposta da impetrante fora
Federal n® 14.133/2021, c/c o §4° deste

mesmo artigo e subclausula 11.2 do edital convocatério, bem gomo as propostas de algumas de suas

concorrentes.

Ainda na sessdo publica, o fornecedor 8723, entéo
inconformado com a decis&o, cita 0 Acorddo TCU n° 465/2024-

Em resposta, esta agente de contratagéo informou que
apresentar planilha de composigéo de precos, fundamentada e

vencedor do certame, aparentemente
Plenario.

‘o TCU entende que o licitante podera
detalhada de forma que seja analisada

pelo agente de contratagéo. De toda forma, a todos seréo garantidos os direitos ao contraditério e ampla

defesa”.

Passando ao edital convocatorio, a subclausula 10.]

inexequivel sera desclassificada “assegurado o direito da licitan
proposta’.

Nesse mesmo sentido, a subclausula 11.2.2.1 do edital

11.2.2.1. Independente do percentual de
inexequibilidade da proposta de prego, ou

P fixa que a proposta manifestamente
te de comprovar a exequibilidade de sua

convocatorio:

desconto aplicado, se houver indicios de
em caso da necessidade de esclarecimentos

complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a

exequibilidade da proposta.

Segundo o Acoérddo TCU n® 465/2024-Plenario ret
14.133/2021 conduz a uma presungao relativa de inexequibilida

O critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14

romencionado, o art. 59, §4° da Lei

de de pregos:

1.133/2021 conduz a uma presungao relativa de

inexequibilidade de pregos, devendo a Administragéo, nos termos do art. 59, § 2°, da referida

lei, dar a licitante a oportunidade de demons
Neste ponto, se faz importante observar que um prego

licitante e exequivel para outro, tendo em vista que a con
capacidade de o licitante executar satisfatoriamente o encargo

F 2Ry,

rar a exequibilidade de sua proposta.

pode se apresentar inexequivel para um
dicdo de inexequibilidade depende da

pelo valor proposto.

P
-




Nesse sentido, a condig@o peculiar a cada licitante
capacidade, a exemplo da sua capacidade de negociagéo c(
regime tributario, custos logisticos, eventuais fontes de receitas

Além disso, estudiosos do campo do direito admi
interpretagao literal da previséo contida no §4° do art. 59 da Lg
precos minimos, o que conflitaria com a propria finalidade do pr

Assim sendo e, considerando que o edital convocat

comprovar a exequibilidade de sua proposta; considerando

14.133/2021; considerando o Acérddo TCU n° 803/2024 citad
CONSTRUGOES LTDA; considerando ainda o principio da ecq
dos gastos plblicos, sem comprometimento dos padroes de qu
interesse publico sobre o privado que estabelece que 0s inters
sobre os interesses individuais; esta Agente de Contratagéo ent

24h (vinte e quatro horas) para que a impetrante WAS PROJET
composigéo de custos devidamente detalhada e fundamentada
sua proposta no valor ofertado de R$ 1.526.000,00 (um milhao

Partindo para a alegagéo "d", sobre a "inabilitagéo
CONSTRUCOES LTDA pela ndo apresentagdo de garantia

manuteng&o da inabilitagao de licitante, pelos motivos e fatos j§

Por fim, quanto a alegagéo “e” em que a licitante WAS
requer a desclassificagdo da proposta da licitante ESTRUTUR
nao observou, para o item 15.2.22 o que estabelece o item 1(
"entende esta Comiss§
a desclassificagdo da licitante ESTRUTURAL EDIFICAGAO LT

superiores ao estabelecido na planilha...

ponto de vista desta administrag&o publica, ser mais adequad
licitante ESTRUTURAL EDIFICAGAO LTDA possa reduzir o f
atenda ao orgamento da Administrag&o.

Posto isto, vejamos o que dizem os tribunais em julga
interpostas pela recorrente WAS PROJETOS E CONSTRUCQ

O TCU ao analisar situagdo semelhante ao que recorm

REPRESENTAGAO. CONCORRENCIA V
ESPECIALIZADA PARA A CONSTRUGAO [
EMPRESA REPRESENTANTE. OITIVA D
VENCEDORA. PROCEDENCIA. FIXAGAO
IMPUGNADO, SOB PENA DE ANULAGAO |
1. N&o obstante a necessidade de fixagéo de

e determinante para a afericdo dessa
om fornecedores, economia de escala,
alternativas, etc.

nistrativo acreditam que admitir uma
5i 14.133/2021 seria 0 mesmo que fixar
pcesso licitatorio.

orio assegura ao licitante o direito de
o disposto no §2° do art. 59 da Lei
o pela impetrante WAS PROJETOS E
nomicidade que objetiva a minimizagao
alidade; considerando a supremacia do
»sses da coletividade devem prevalecer
ende e decide pela abertura do prazo de
DS E CONSTRUGOES LTDA apresente
a fim de comprovar a exequibilidade de
quinhentos e vinte e seis mil reais).

da empresa AZUOS ENGENHARIA E
prévia a proposta’ a deciséo € pela
expostos.

PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA
AL EDIFICACAO LTDA “visto que esta
).18.2.2 do edital, apresentando valores
o0 de Contratagdo que nao seria razoavel
DA de forma sumaria, considerando, do
a a abertura de negociagdo para que a
reco do item 15.2.22 em montante que

mentos analogos as razdes de recurso
ES LTDA.

e a empresa WAS, decidiu:

SANDO A CONTRATAGCAO DE EMPRESA
E PONTE. DESCLASSIFICAGAQ INDEVIDA DA
A\ ENTIDADE E DA LICITANTE DECLARADA
DE PRAZO PARA A ANULAGAO DO ATO
DO CERTAME. DETERMINAGCOES.

critérios de aceitabilidade de pregos unitarios em

licitagao do tipo menor prego giobal, a desclassificagao de proposta com base nesses critérios

deve-se pautar pelos principios da razoabilid
2. E indevida a desclassificagao, fundada
edital, de proposta mais vantajosa para
correspondente a uma pequena parcela
estabelecido pela entidade

(TCU, Relator: MARCOS BEMQUERER, D4

N

ade e da proporcionalidade.
em interpretagdo extremamente restritiva do

a Administragdo, que contém um Unico item,
do objeto licitado, com valor acima do limite

ta de Julgamento: 19/10/2011)

s




Segue 0 mesmo sentido o TCE/MG, em seu Informativg

de Jurisprudéncia n. 224.

Licitag&o. Julgamento. Competitividade. Desq
da proposta mais vantajosa. Principio da vinc
prego.

E indevida a desclassificagdo, fundada em interpretagdo extremamente restritiva do
edital, de proposta mais vantajosa para 4 Administragdo que contém um Unico item,
correspondente a pequena parcela do pbjeto licitado, com valor acima do limite
estabelecido, por ofensa ao principio da sglegdo da proposta mais vantajosa.

Acordao 4063/2020 Plenario (Representagéd, Relator Ministro Raimundo Carreiro) — Boletim
de Jurisprudéncia n. 340

lassificagao. Materialidade. Principio da selegéo
ilacdo ao instrumento convocatério. Proposta de

Ainda no acordao 406/2020 - Plenério:

“b) & indevida a desclassificagéo, fundada en
de proposta mais vantajosa para a Administrg

interpretagdo extremamente restritiva do edital,
¢a0, que contém um Unico item, correspondente
a uma pequena parcela do objeto licitado, com valor acima do limite estabelecido pela
entidade, por ferir ao principio da selegéo da proposta mais vantajosa previsto no art. 2° do
Regulamento de Licitagdes do Senac e contido no caput do art. 3° da Lei 8.666/93;”

No presente caso e, analisando as razoes de recurso apresentadas pela empresa WAS
PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA; o principio razoabilidage em que, a Administrag&o, no uso da
discricionariedade, devera obedecer a critérios aceitaveis na pratica de seus atos; o principio da
proporcionalidade em que as competéncias administrativas somente poderdo tornar-se vélidas quando
exercidas na extensao e intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para cumprimento
da finalidade de interesse pUblico a que estéo atreladas; o principio da economicidade e o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado; bem como o$ entendimentos do TCU e do TCE-MG,
as razdes da impetrante, quanto a aiegagéo “e” ndo merecem prosperar visto que n&o seria razoavel
desclassificar a proposta da licitante ESTRUTURAL EDIFICAGCAO LTDA, tendo em vista um Unico item,
que corresponde a uma pequena parcela do objeto licitado. Congiderando ainda o principio do formalismo
moderado, podendo a empresa ESTRUTURAL EDIFICAGAQ LTDA, no decorrer dos tramites deste
processo licitatorio, caso se mantenha vencedora do certanje, ser convocada a apresentar planilha
orgamentaria atualizada, concedendo desconto adicional, de forma que o preco unitério do item 15.2.22
(Fornecimento e assentamento de tubo PVC rigido, esgoto, PVB — série reforgado, DN 50mm (2),
inclusive conexdes.) atenda ao teto maximo da planilha de refeféncia.

Assim, face ao exposto, a Agente de Contratagdo|do Municipio de Cérrego Fundo/MG,
CONHECE dos recursos interpostos pelas empresas AZUOS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA,

AH ENGENHARIA LTDA e WAS PROJETOS E CONSTRUG

a) NEGAR PROVIMENTO INTEGRAL ao recurso interposto
CONSTRUGOES LTDA, contra a decisdo da Comisséo de Co
INABILITADA;

b) NEGAR PROVIMENTO INTEGRAL 20 recurso interposto pela

decisao da Comissao de Contratagdo que habilitou a licitante ESTRU

HABILITADA;

ES LTDA para, no mérito:

pela licitante AZUOS ENGENHARIA E
ntratagdo que a inabilitou, para manté-la

icitante AH ENGENHARIA LTDA, contra a
TURAL EDIFICAGAO LTDA, para manté-la

c) DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto pela licitante WAS PROJETOS E CONSTRUGOES

LTDA:

J

®

M




d) DECLARAR PRECLUSAO do direito de recorrer pelas licitan
CONSTRUTORA COPP LTDA, tendo em vista que ndo manife
convocagao;
e) DECLARAR DECADENCIA do direito de recorrer pela licitante R
tendo em vista que, decorrido o prazo de trés dias uteis, ndo houve apresentagéo de razées recursais.

E com isso, nos termos do Art. 165, §2° da Lei 14.133/2

Cérrego Fundo/MG, 14 de abril de 2025.

1) contra adecisao da Comisséo de G
a sua proposta, para permitir
CONSTRUGOES LTDA apresente
detalhada e fundamentada, a fim d
proposta;

2) contra a decisdo da Comiss&o de
da licitante ESTRUTURAL EDIFICAG
mantenha vencedora do certame, sej
15.2.22, concedendo desconto adicig
maximo da planilha de referéncia;
3) em favor da deciséo da Agente de
licitante AZUOS ENGENHARIA E CQ

Aline Patricia da Silveira Ceal
Agente de Contratacédo

Marli mo Faria
Equife d¢ Apgio
Jair Camara Rodrigues

Equipede Apoio

Michele Alves Pinto
Equipe de Apoio

Alifie*Camila da Silva
Equipe de Apoio

e

ontratagdo que declarou desclassificada
que licitante WAS PROJETOS E
composicdo de custos devidamente
e comprovar a exequibilidade da sua

Contratagéo que classificou a proposta
AO LTDA, para que, caso a licitante se
3 convocada a negociar o prego do item
nal, de forma que corresponda ao teto

Contratagé@o que declarou inabilitada a
NSTRUGOES LTDA;

tes VIA J. A. CONSTRUTORA LTDA e
staram interesse de recurso quando da

J SOLUGAO EM CONSTRUGOES LTDA,

1, faz-se subir & autoridade competente.




